‘1 Cantonel

imita gli interventi

utili, necessari e migliorativi’

Gioielli architettonici che richiedono un'attenzione particolare: ma fino a che punto?

Quartiere San Giovanni:

il capodicastero Lepori
spiega perché il Municipio
ha ricorso al Tram contro
il nuovo concetto di prote-
zione voluto dal Dt

di Marino Molinaro

Concepito verso fine "800 per accogliere dal profilo
residenziale I'avvento della ferrovia nella capitale
del Ticino in pieno sviluppo, il quartiere San Gio-

vanni & finito ora sul tavolo del Tribunale ammini

strativo cantonale. Ned giorni scorsi il Municipio,
come indicatodi recente, ha infattiimpugnatocon
un ricorso la decisione governativa, anticipata dal
nostro glornale il 2 maggio, di sottoporlo nella sua
integrita al vincolo di protezione cantonale, an

dando ben oltre a quanto prevedono sin dagli anni
90 il Piano regolatore cittadino e le sue norme di
attuazione. Preannunciata dal Dipartimento del
territorio nel 2017 quando andava a concretizzarsi
ilnuovo ‘cantiere’ della tutela comunale dicircaul-
teriori 170 edifici e oggetti di pregio disseminati in
citti, operazione questa avallata di recente dal go-
verno stesso, la protezione cantonale del quartiere
non trova daccordo il Municipio perché ritenuta
troppo severa e poco attenta alle odierne esigenze
residenziali. Finirebbe insomma per mettere l'in-
teroquartiere, formatoda una quarantina distabi

Ii, sotto una campana di vetro impermeabile dove
tuttooquasideve rimanere immutatonel tempo. A
vigilare sarebbe peraltro il Cantone stresso e non
pir soltanto i servizi comunali. Ne parliamo col
municipale Mattia Lepori. capodicastero Territo

rio e mobilita,

H Municipio cosa contesta della decisione
governativa? In soldoni, cosa andrebbe
cancellato e cosa si salvare?
Premetto innanzitutto che il Municipio accoglie
favorevolmente l'approvazione della tutela dei
nuovi beni culturali, tra | quali anche quella del
quartiere San Giovanni. Si riconosce infatti I'im
portanza di protezione del quartiere nel suo insie-

le particolarith dei singoli edifici, delle nuove esi

genze di comfort e diquelle tecniche. Per gli edifici
oravengonodi fattoammessi unicamentedegliin

terventi di tipo conservativo, limitando pertanto
quelli che sarebbero utili o necessari. Cio che si
chiede & che, a seconda degli interventi proposti
possano essere tenute in considerazione dallau

torita cantonale le particolarita e ledifferenze trai
singoli edifici. permettendo, se sufficientemente
giustificati, anche interventi migliorativi che va

dano oltre la conservazione e il restauro,

La protezione del quartiere nel suo

intesa nell’ottica di una valorizzazione
non solo le, ma I
Secondo il Municipio la protezione deve puntare a
valorizzare il quartiere nel suo insieme, mante
nendone le qualith urbanistiche e spaziali, senza
perd bloccare ogni possibilita di mighioramento.
Lanormadecisadal Consigliodi Stato, invece, arri
va al punto di imporre - per fare un esempio con
creto - il ripristino dei vecchi citofoni originali
Questo tipo di prescrizione non & solo sproporzio
nata, marischiadiottenere I'effetto contrario: sco-
raggiare i privati dal prendersi cura degli edifici o
dall'investire in ristrutturazioni che li rendano pit
belli, sicuri e sostenibili

OBBLIGHI E DIVIETI
‘Condizioni troppo
severe e complesse’

Non si sente il Municipio un po’ responsabile
di quanto accaduto, visto che nella propria
decisione il Consiglio di Stato scrive

ed evidenzia che “il Comune non ha dato

"invito for dal Dt
di procedere con l'introduzione nel Pr di una

ifi ione edilizia"?
Perché non diede seguito?

11 Municipio, non reputando necessario introdurre
regole cosi d liate, non ha nte modi-
ficato le proprie norme di attuazione del Piano re
golatore (Napr). Si condivideva invece la tutela
cantonale in termini generali e, trattandosi di una
competenza cantonale, il Comune non ha eviden-

me, soprattutto per quantoconcerne la razional
del suo impianto urbanistico e la qualita degli ele
menti architettonici che lo compongone. Cio che
non si condivide & lapproccio eccessivamente re
strittivo che non tiene sufficientemente conto del

formul: proposta di revisione delle
Napr. Il problema & che le nuove regole del Cantone
verrebbero applicate in blocco a tutti gli edifici del
quartiere, senza distinguere tra casi diversi. Sol
tanto quattro edifici recenti sarebbero esclusi.

In effetti il Cantone nel 2023 ha poi colmato

il vuoto allestendo ‘motu proprio’ il Piano
degli interventi e le relative prescrizioni
normative da introdurre nelle

Prima della sua entrata in vigore, il Cantone
vi ha forse ladoc

per consultazione? Se no, non era il caso
dirichiederla? 0 in caso affermativo,

cosa avete risposto?

La norma @ stata posta in consultazione nel 2023 ¢
il Municipio, cosi come numerosi proprietari, ha
formulato le proprie osservazioni che non sono
state perd considerate. In particolare, veniva ri-
chiesto di definire delle regole meno perentorie
che tenessero in considerazione le particolarita e
le differenze tra i singoli edifici considerandodebi
tamente le esigenze odierne degli immobili resi
denziali del comparto. Come detto, Fobiettivo & di
permettere, se sufficientemente giustificati.anche
degli interventi edilizi che vanno oltre alla mera
conservazionee restauro degli edifici. Ad esempio,
riteniamo ingiustificato il divieto assoluto per la
posadiimpianti solari ben integrati. 'obbligo nelle
riattazioni di utilizzare solo i materiali originari
meno duraturi e costosi, la mancanza di una pon
derazione degli interessi, la perdita dei potenziali
edificatori residui ecc. Si tratta di condizioni trop
po severe e complesse per i proprietari di case, che
vengono cosi disincentivati dall'investimento.

costruzione non hanno sapulo interpretare
correttamente le stesse norme di

». Ancora una volta, Fautorita
non si sente bils
Gli edifici del quartiere sono in gran parte delle ca
se di famighia, alle quali i proprietari dedicano
grande cura e attenzione. Ritenlamo che, spesso
con notevoli sforzi, gli interventi effettuati abbia
no permesso di conservare le peculiarita del com
parto, le cui caratteristiche originali risultano an-
cora oggi ben presenti e riconoscibili. Il concetto di
villa con giardino, delimitata da muretti e ringhie
re. inserita in un tessuto urbano ordinato con stra
deortogonali, rappresenta un tratto distintivodel-
la borghesia cittadina dei primi anni del Novecen-
to. Everoche. nelcorsodeglianni, alcuni interventi
hanno richiesto scelte delicate tra esigenze fun
zionali e tutela del patrimonio storico, Cionono-
stante, I'identita e l'atmosfera distintiva del quar-
tiere sono rimasti intatti. Oggi l'attenzione verso il
valore storico e ambientale del quartiere & certa
mente maggiore, A seconda dei progetti, si cerca
undialogo costruttivoche tenga contosia delle esi
genze di tutela sia delle legittime richieste dei pro
prietari. Anche le soluzioni condivise tra residenti,
come auspicato anche dall'architetto Pellegrini,
sono senz'altro benvenute guando mirano a valo
rizzare I'identita del quartiere. | problemi emergo
no quando le soluzioni si basano su imposizioni e
divieti rigidi. Come Municipio. riteniamo impor
tante evitare che cid accada, promuovendo invece
un approccio collaborativo e rispettoso delle di-
verse esigenze.

E sentimento diffuso fra i proprietari degli
immobili che il vincolo di tutela sia in realta
una palla al piede, a tal punto da limitare
eccessivamente la liberta d’azione, fino
adisincentivare interventi anche urgenti.

Si tiene conto di questo fattore?

i rischioconcreto e proprioquello di disincentiva
re il mantenimento degli edifici che necessitereb
bero di interventi di riattazione per rispondere a
nuove esigenze di comfort, ma anche di sensibilita
energetiche e ambientali a cui giustamente siamo
ormaiabituati. I contributi pubblici per il finanzia
mento degli interventi conservativi coprono infat
ti soltanto una parte dei maggiori costi che il pro-
prietario dovra assumersi, rinunciando a ogni
possibilita di ampliamento anche nei casi in cui la
sostanza originale fosse adeguatamente valoriz
zata. Il rischio & quindi che il vincolo anziché pro-
teggere, porti al degrado per abbandono.

r

h-prEss

Il municipale responsabile del terriorio

Ag per
il sussidio pubblico di un intervento

Avete forser delle prese di
di singoli proprietari? Cosa dicono?

conser nel pieno rispetto
dei vincoli di protezione?
n

Bendiciotto proprietari hanno for rva-
zioni molto similia quelle del Municipio auspican-
do a loro volta delle regole meno restrittive ¢ pe
rentorie.

STRATEGIA
‘Approccio collaborativo
e rispettare le esigenze’

Proprietari disincentivati? A quanto pare,
pero, nelle vecchie Napr attualmente ancora
in vigore gli stessi proprietari sembrano aver
avuto gioco fin troppo facile. Lo sostiene

Fex pianificatore Claudio Pellegrini:

da noi intervistato il 14 maggio, ha detto

che «purtroppo non tutti i progetti sono stati
elaborati in modo intelligente tenendo conto
delle Napr e considerando le possibili
eccezioni. Inoltre la politica e Fapparato
preposto a valutare le domande di

eregolato
dalla Legge sulla protezione dei beni culturali
(Lbc) e pudb ammontare al massimo al 50% della
spesa riconosciuta. Esso dipende dallimportanza
culturale del bene, dallincidenza economica della
misura di protezione o di eventuali condizioni e
oneri.dalla situazione economica del proprietario,
dai vantaggi conseguibili dal proprietario a segui

to dei lavori, dallo stato di conservazione e di ma-
nutenzione del bene.

all ec

Non & forse un po’ esiguo?

1 principio & che il finanziamento dev’essere com

misurato all'interesse pubblico relativo al vincolo
di tutela. Proprio per questo motivo una regola-
mentazione generalizzata particolarmente re

strittiva comporta a nostro modo di vedere un one

re eccessivamente gravoso per i proprietari. Cio a
fronte di benefici che potrebbero essere percepiti
dalla popolazione come non proporzionali. Anche
solto questo punto di vista la nuova norma cosi
dettagliata perilquartiere San Giovanni nonécon

divisa.



